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Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi - zadost zaméstnavatele nahlizet do spisu
vedeného ve véci prezkumu lékarského posudku

Vazeny pane fediteli,

k Va$i zadosti ve véci posouzeni, zda Ize umoznit nahlizeni do spisové dokumentace
vedené ve véci pfezkumu Iékafského posudku o (ne)uznani nemoci z povolani
zaméstnavateli posuzované osoby, resp. jeho zmocnénci (advokatovi na zakladé
procesni plné moci) Vam sdélujeme nasledujici.

Uvodem upozorfiujeme, Ze pfezkum |ékafského posudku neni spravnim fizenim, jeho
vysledkem by bylo rozhodnuti, kterym se urcité osobé zaklada pravo, uklada povinnost
nebo jimz je deklarovano, Ze uréita prava nebo povinnosti ma anebo nema'. Na tom nic
neméni skutecnost, ze o pfezkumu lékaifského posudku vydava pfislusny spravni organ
rozhodnuti?>. Takové rozhodnuti ma zakonem ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, v plathném znéni, stanoveny formalni nalezZitosti spravniho
rozhodnuti, ale materialné se o rozhodnuti nejedna. Obsahové se opét jedna o
pokraCovani posuzovani zdravotniho stavu pacienta, resp. o spravnost zjisténi
poskytovatele zdravotnich sluzeb a dodrZeni dalSich poZadavk( pravnich predpis(®.

1§ 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu
2 § 47 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

3 § 47 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
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Proto ani vlastni postup pfislusného spravniho organu pfi pfezkumu lékafského posudku
nelze chapat jako spravni fizeni a hovofit o u€astnicich fizeni. Na tyto postupy tak Ize
s jistou davkou tolerance nahlizet jako na postupy podle c&asti Ctvrté zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale také jen ,spravni fad“)*, u niz je
mozné obdobné &i pfimérené® uzit dalSich ustanoveni spravniho fadu. Ustanoveni § 27
spravniho fadu o uc€astnicich mezi vyjmenovanymi ustanoveni pro obdobné uziti neni,
pficemz ani jeho pfiméfené pouziti neshledavame za potiebné, nebot se nejedna o
spravni fizeni a definiCni znaky spravniho fizeni a ucastenstvi v ném potfebnost tohoto
ustanoveni vyluCuji. Vylouc€eno je rovnéz ustanoveni § 38 spravniho fadu o nahlizeni do
spisu, u néhoz vsak lze uvazovat o pfiméfeném pouziti, nebot pfestoze se v pfipadé
pfezkumu lékafského posudku nejedna o spravni fizeni a nezaklada se tedy spis ve
smyslu § 17 spravniho fadu, neni pochyb o tom, Ze pfislusny spravni organ zaklada a
vede spis podle zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakon(, v platném znéni®, a podle vyhlasky &. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby. ProtoZze se nejedna o spravni fizeni a zaméstnavatel
posuzované osoby neni ucCastnikem fizeni, je dle nazoru Ministerstva zdravotnictvi
vylougeno pravo na nahlizeni do spravniho spisu cestou § 38 odst. 1 spravniho fadu’.
Pfichazi tak v uvahu pouze rezim osoby prokazujici pravni zajem ¢&i jiny vazny ddvod
podle § 38 odst. 2 spravniho fadu. ,NejvysSi spravni soud zdurazriuje, Ze povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni neni ve vztahu k nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2
spravniho fadu samoucelnou. Jsou to totiz pravé skutecnosti uvadéné Zadatelem o
nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho zajmu ¢i jiného vazného ddvodu,
které spravnimu organu umoznuji posoudit, zda je v konkrétnim pfipadé na misté
umoznit Zadateli do spisu (pfip. do jeho c¢asti) nahlédnout, nebo zda je pfipadné
poskytnout ochranu praviim nékterého z ucastnikt, popripadé dalSich dotcenych osob
anebo vefejnému zajmu, a nahlédnuti do spisu Zadateli s odkazem na prekazku
pfedvidanou § 38 odst. 2 in fine spravniho radu neumoznit. (...) Po Zalobkyni bylo mozné
duvodné pozadovat, aby tvrdila a prokazovala skutecnosti svédcici o napinéni podminky
pravniho zajmu ¢i jiného vazného duvodu, a umoznila tak spravnim organdm vazit, zda
vyhovéni Zadosti o nahlizeni do spisu (prip. jeho &asti) nebude v rozporu s pravy jinych
dotéenych osob Ci vefejnym zajmem, obzvlasté pak tehdy, jednalo-li se v daném pripadé

4§ 154 a nasl. spravniho fadu

5 Vztah pfiméfeného pouziti je voInéjSi, nez je obdobné pouziti, které vyznamové odpovida
praktické stejnému uziti.

6 § 63 odst. 1 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé

7 Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu plati: U&astnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu,
atoiv pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li t€astnik zastoupen, miize
spolu s t¢astnikem nahlizet do spisu i jeho podpdrce.
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0 Zadost podanou osobou podezielou pfed viastnim zahajenim pfestupkového fizeni,
kdy by tato osoba mohla ze spisu seznat obsah vysvétleni podanych jinymi osobami.‘®

Jak vyplyva zvySe citovaného rozsudku Nejvy$siho spravnino soudu®, existenci
pravniho zajmu ¢&i jiného vazného divodu na strané Zadatele tak nestaci pouze tvrdit,
nybrz je tfeba i prokazat. Z Vaseho dotazu nevyplyva, ze by zaméstnavatel tvrdil, natoz
prokazoval, pravni zajem nebo jiny vazny ddvod, nicméné v tomto duchu by bylo mozné
zaméstnavatele prostfednictvim jeho zmocnénce vyzvat. Dodejme jesté, ze i kdyby
pravni zajem zaméstnavatel osvédcil, musi se pfislusny spravni organ zabyvat tim, zda
nahlizenim nebude poruSeno pravo dotenych osob (zde posuzované osoby) anebo
vefejny zajem. V pfipadé zjisténi, ze nejsou splnény podminky pro umoznéni nahlizeni
do spisu, je na misté postupovat dle § 38 odst. 5 spravniho fadu a nahliZzeni do spisu
zaméstnavateli usnesenim odepfit.

Zavérem upozorhiiujeme, ze se nevyjadfujeme ke konkrétni véci, nebot Ministerstvu
zdravotnictvi neni znam obsah spisového materialu (a k zaujeti obecného metodického
stanoviska jej v zasadé ani nepotiebuje znat). Uvedené stanovisko proto povazujte jako
predestieni obecnych uvah, jak by bylo mozné na obdobné zadosti zaméstnavateli nebo
jinych osob v fizenich, ktera nejsou spravnimi fizenimi, nahlizet.

S pozdravem

Mgr. Jan Bacina
feditel odboru pravniho

v z. Mgr. Denisa Kopkova v. r.
vedouci oddéleni spravnich agend
podepsano elektronicky

8 rozsudek NSS ¢j. 8 As 80/2010-68 ze dne 28. tinora 2011

9 Rozsudek NSS se tykal rovnéz postupl podle ¢asti ¢tvrté, byt typové odliSnych od prezkumu
lékafskych posudku.
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